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Аннотация 
Цель исследования – теоретическое обоснование норм управляемости коллективом учащихся, проходя-
щих спортивную подготовку на этапах СП по видам спорта.
Методы и организация исследования. В исследовании использован междисциплинарный подход в изуче-
нии количественного состава группы, включающий предметные области по теории и практике управле-
ния, общей педагогике, психологии, социологии, праву, военному делу и пр. В качестве методов иссле-
дования использовались универсальные (общенаучные) методы исследования, сравнительно-правовой, 
исторический, теоретические методы познания и получения результатов в экономике. Информационную 
базу исследования составили материалы анализа научно-методической литературы по педагогике, физи-
ческой культуре и спорту, социологии, праву, менеджменту, военному делу, а также нормативно-правовые 
акты от законодательства Российской империи до настоящего времени.
Результаты исследования и их обсуждение. Выявлено отсутствие единых норм предельного количества 
управляемого коллектива, приходящегося на 1 руководителя, в том числе в педагогике, психологии, ме-
неджменте, спорте и пр. Авторами на основе обобщения полученных данных предложена норма управ-
ляемости коллективом по спортивной подготовке, которую возможно экстраполировать на организацию 
учебно-тренировочного процесса.
Заключение. Авторы, основываясь на полученных данных проведенного исследования, предлагают пере-
смотреть подходы по принятию решений о норме наполняемости групп учащихся, приходящейся на 1 
тренера-преподавателя, установленные федеральным стандартом спортивной подготовки.
В перспективе могут быть пересмотрены нормативные затраты на организацию спортивной подготовки 
и методику расчета заработной платы педагогических работников.
Ключевые слова: учебно-тренировочный процесс, спортивная группа, норма управляемости, эффектив-
ность управления, этап спортивной подготовки, внутригрупповые процессы.

ON THE NORM OF CONTROLLABILITY OF A SPORTS TRAINING 
GROUP BY SPORT (PART 1)
1,2,3I.I. Samsonov, e-mail: sii2009@yandex.ru, ORCID: 0000-0003-1826-7291
4M.M. Ivanova, e-mail arinagleb17@rambler.ru, ORCID: 0000-0001-8424-9943
1Center for Sports Training of National Teams of the Altai Territory, Barnaul, Russia
2Altai Institute of Labor and Law (branch of the Educational Institution of Trade Unions of Higher Education 
«Academy of Labor and Social Relations»), Barnaul, Russia
3Altai School of Olympic Reserve, Barnaul, Russia
4Altai State Pedagogical University, Barnaul, Russia

Abstract
Purpose of the research – theoretical substantiation of norms of controllability by a team of students undergoing 
sports training.
Methods and organization of the research. The study used an interdisciplinary approach in studying the quantita-
tive composition of the group, including subject areas in the theory and practice of management, general pedago-
gy, psychology, sociology, law, military affairs, etc. The research methods used were universal (general scientific) 
research methods, comparative legal, historical, theoretical methods of cognition and obtaining results in econom-
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ics. The information base of the study consisted of materials from the analysis of scientific and methodological lit-
erature on pedagogy, physical culture and sports, sociology, law, management, military affairs, as well as regulatory 
legal acts from the legislation of the Russian Empire to the present.
Research results and discussion. It was revealed that there are no uniform norms for the maximum number of 
managed teams per 1 leader, including in pedagogy, psychology, management, sports, etc. The authors, based on 
a generalization of the data obtained, proposed a norm of controllability of a sports training team, which can be 
extrapolated to the organization of the educational and training process.
Conclusion. The authors propose to reconsider approaches to decision-making on the norm of the number of stu-
dents in groups per 1 coach-teacher, established by the federal standard of sports training.
In the future, the standard costs for organizing sports training and the methodology for calculating wages for 
teaching staff may be revised.
Keywords: educational and training process, sports group, controllability norm, management efficiency, stage of 
sports training, intragroup processes.

ВВЕДЕНИЕ
Одним из дискуссионных и недостаточно научно 
проработанных вопросов организации спортив-
ной подготовки (далее – СП) как учебно-трениро-
вочного процесса остается такой параметр, как на-
полняемость группы [6, 19, 20]. Отечественная СП 
рассматривается преимущественно как социально-
ориентированная модель управления коллективом, 
желающим получить спортивный результат; за ру-
бежом преобладает иная модель: спорт – особен-
ная форма бизнеса [31]. Возмездно-ориентирован-
ная модель спорта в последние десятилетия имеет 
тенденцию к увеличению и в России. Однако, не-
смотря на различие моделей управления спортом, 
нельзя отрицать наличие единой сущности СП, где 
при достижении целей организации количествен-
ный состав групп имеет решающее значение.
На сегодняшний день наполняемость групп уча-
щихся, приходящаяся на 1 тренера-преподавате-
ля (Прим. авт. – далее по тексту понимается в 
контексте отношения к 1 тренеру-преподава-
телю), определяется федеральными стандартами 
СП по каждому этапу и виду спорта (ст. 24.1. Зако-
на 329-ФЗ). Эти показатели до момента появления 
предписаний регулятора (Минспорта России) о 
праве организаций на увеличение наполняемости 
группы в зависимости от этапа СП (приказ Мин-
спорта России от 03.08.2022 № 634; № 635; от 
30.05.2023 № 392) воспринимались администра-
циями организаций и контрольно-надзорными 
органами как предельная и единственно верная 
норма численности группы, нарушение которой 
является несоблюдением федерального стандар-
та СП и техники безопасности. С одной стороны, 
этот подход был оправдан и обусловлен нормой 
закона о техническом регулировании (ч. 3 ст. 1 За-
кона 184-ФЗ), рассматривающего установленную 
наполняемость групп как технико-юридическую 

норму, а с другой стороны, реальные (биосоци-
альные) условия СП свидетельствуют о социаль-
ном характере установленных предписаний о 
нормах наполняемости групп СП до определен-
ного числа обучаемых. Соответственно, превы-
шение предельной численности группы повы-
шает риск возникновения несчастных случаев и 
числа лиц, не удовлетворяющих установленным 
требованиям реализации услуг СП (брак). Одна-
ко практика работы со спортивными школами в 
качестве инструктора-методиста по федерально-
му округу Федерального центра подготовки спор-
тивного резерва свидетельствует об использо-
вании первичными организациями иной, прямо 
противоположной «де-юре» установленной моде-
ли комплектования групп СП. Поэтому научный 
коллектив федеральной экспериментальной пло-
щадки Минспорта России под руководством Сам-
сонова И.И., основываясь на результатах изучения 
количественного состава группы в различных об-
ластях экономической деятельности (управление, 
педагогика, психология, право, военное дело и 
пр.), предлагает обосновать норму управляемости 
группой СП и в дальнейшем рекомендовать ее к 
использованию в работе.
Кроме того, зарубежные ученые отмечают огром-
ный потенциал роста в исследованиях групповой 
динамики в условиях спорта [27, 28].
Пилотажное исследование научных работ в об-
ласти педагогики, психологии, медицины, воен-
ного дела, физической культуры и спорта [6, 19] 
позволило выявить отсутствие единых норм на-
полняемости коллективов в различных отраслях 
экономики, определяемых, как правило, опытно-
статистическими методами и зависящих от воз-
действия внешних и внутренних факторов [18].
Вместе с тем в зарубежной периодике публику-
ются результаты исследований по управлению 
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коллективом (по учету психолого-педагогических 
факторов) [30], особенностям развития познава-
тельных процессов (памяти, внимания, мышле-
ния и т.п.), индивидуально-типологическим осо-
бенностям занимающихся [25, 33], определению 
важности групповой динамики в контексте вы-
полнения физической активности [26], влиянию 
на результат совместимости членов группы [32], 
количеству одновременно обучающихся в груп-
пе [29]. Наличие публикационной активности 
позволяет говорить об актуальности темы иссле-
дования, имеющей второстепенное значение от 
основного замысла публикации и служащей до-
полнением для достижения цели работы.
Учитывая глубину и широту охвата, неизбежно 
ограничиваемую рамками одной статьи, целью 
исследования является обоснование норм управ-
ляемости коллективом учащихся, проходящих 
спортивную подготовку на этапах СП по видам 
спорта. Исходя из цели, задачами настоящего 
исследования являются:
1. Подчеркнуть наличие проблемного поля в во-
просах нормы управления коллективом в различ-
ных отраслях экономики.
2. Проанализировать прогресс, достигнутый по 
ключевым направлениям исследований в различ-
ных отраслях знаний по определению количе-
ственного состава групп.
3. Определить проектную норму управления 
группой СП.
4. Проанализировать действующее законодатель-
ство о комплектовании и наполняемости групп 
СП, представив предложения по его совершен-
ствованию.
5. Выработать предложения по дальнейшему из-
учению проблематики, связанной с управлением 
коллективом учащихся в ФКиС.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
Междисциплинарные исследования являются од-
ной из современных парадигм развития науки. 
Применение междисциплинарного подхода, ис-
пользующего универсальные методы научного 
исследования (анализ, синтез, дедукция, индук-
ция, обобщение, аналогия) и общенаучные мето-
ды исследования (опрос, описание, исторический 
метод), частные и специальные методы исследо-
вания юриспруденции (сравнительно-правовой, 
формально-логический), методы исследования 
в экономике (структуризации и систематизации, 

методы моделирования производственных про-
цессов), позволило не только всесторонне рассмо-
треть вопрос об установлении нормы по напол-
няемости групп в различных отраслях экономики, 
но и выработать ряд предложений по стимулиро-
ванию повышения качества труда тренерско-ин-
структорского состава спортивных школ.
В опросе профессионального сообщества при-
няли участие представители 66 субъектов РФ (n 
= 2549, из них: 1182 муж., 1367 жен.). Возрастной 
ценз специалистов, участвовавших в опросе, рас-
пределился следующим образом: до 35 лет – 567 
чел., от 36 до 64 лет –1734 чел., от 65 и старше 
– 248 чел.,) стаж работы : до 10 лет – 458 чел, до 
15 лет – 394 чел., до 20 лет – 753 чел, до 25 лет – 
563 чел., до 30 лет – 198 чел, свыше 30 лет – 183 
чел. Наибольшее представительство получили 
субъекты РФ из Сибирского федерального округа 
– 2363 чел., остальные федеральные округа полу-
чили минимальное представительство – 186 чел.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Рассматривая СП с точки зрения управления, 
можно выделить присущие ему характерные при-
знаки: 1) наличие объекта и субъекта управления, 
2) логика реализации СП выстраивается по управ-
ленческому циклу, 3) наличие управленческих 
функций (планирование, организация, контроль 
и др.) и пр. Но деятельность тренера-преподава-
теля сопровождается наличием специфики учеб-
но-тренировочного процесса:
- объектом деятельности является человек (уча-
щийся) в постоянном изменении форм, функ-
ций организма и его подготовленности. С учетом 
того, что основным требованием прохождения 
СП является достижение определенных результа-
тов на каждом из этапов (годов этапа) СП, необ-
ходим постоянный учет и контроль достижения 
результатов каждым учащимся и при необходи-
мости – коррекция его СП;
- эффективность работы определяется не только 
его уровнем профессиональной подготовленно-
сти, но в большей степени уровнем подготовлен-
ности учащихся в определенный период време-
ни;
- наличие ответственности за жизнь и здоровье 
учащихся в учебно-тренировочном процессе со-
провождается высоким риском получения травм. 
Это обусловливает необходимость постоянного 
контроля и удержания тренером-преподавателем 
в фокусе своего внимания всех учащихся;
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- работа в биосоциальной, а не в механистиче-
ской системе управления, предполагает отсут-
ствие однозначно прогнозируемой и фиксиро-
ванной работы (в праздничные и выходные дни; 
в вечернее время суток, в режиме учебно-трени-
ровочных мероприятий (сборов), спортивных 
соревнований; в условиях конкуренции между 
получением основного образования и СП; в за-
висимости от состояния подготовленности уча-
щихся и т.д.). Это приводит к определенной 
вариативности реализации учебно-тренировоч-
ного процесса, определяющей волатильность 
стоимости организации СП в противовес навязы-
ваемому административными и контрольно-над-
зорными органами механистическому подходу 
планирования и реализации учебно-тренировоч-
ного процесса в стандартизированных условиях, 
где заранее определена смета расходов и порядок 
организации СП;
- наполняемость групп учащихся, а также со-
хранность контингента в течение учебного года 
(спортивного сезона) предполагают поддержа-
ние на необходимом уровне их коммуникации и 
мотивации (взаимодействия с учащимися или их 
родителями (законными представителями), что 
требует дополнительных психоэмоциональных 
затрат;
- деятельность отличается высоким уровнем нор-
мативности, предполагающим постоянное соот-
ветствие параметрам, обусловленным специфи-
кой профессии, среди которых: своевременное 
освоение необходимого уровня подготовленно-
сти, наличие спортивных достижений, конструк-
тивное взаимодействие со всеми учащимися и их 
родителями (законными представителями), со-
хранность контингента и т.д.
Определив сходство учебно-тренировочного 
процесса с процессом управления, рассмотрим 
генезис подходов к определению наполняемости 
коллективов (групп) в отраслях производства и 
общественной деятельности, в том числе с уче-
том ранее проведенных пилотажных исследова-
ний [6, 19, 20].
С начала ХХ века в связи с активным развитием 
науки управления персоналом проводились ис-
следования по выявлению взаимосвязи эффек-
тивности деятельности руководителя предпри-
ятия / организации от степени соответствия его 
возможностей объему и качеству выполняемой 
нагрузки. Совокупный объем выполняемой на-
грузки должен определяться, помимо прочих 

факторов, с учетом количественного состава 
подчиненных. Данный фактор в дальнейшем по-
лучил название «норма управляемости».
Норма управляемости («диапазон руководства», 
«диапазон контроля», «диапазон управления») 
представляет собой количество сотрудников или 
совокупность работ, которое может быть объеди-
нено под единым руководством для реализации 
заданных целей [1]. Итак, «норма управляемости» 
определяет, каким количеством человек может 
одновременно эффективно, качественно и без-
опасно руководить 1 человек.
Теоретические аспекты нормы управляемости 
связаны с именем Я. Гамильтона. Участвуя в во-
енных действиях, он отмечал, что сержант, ко-
мандуя только 3 солдатами, загружен не полно-
стью, но генералу-лейтенанту трудно руководить 
действиями 6 дивизионных генералов. Ученый 
рекомендовал на высших уровнях руководства 
работать с группами из 3 человек, а оптимальным 
диапазоном контроля считал 3-6 чел. [4].
Исследования научной эмпирической школы ме-
неджмента (Друкер, Дэвис, Миллер) установили 
влияние диапазона управления на характер вы-
полняемой работы (подчиненных при физиче-
ской работе около 30 чел., а при умственной – не 
более 8 чел.) [4].
Представитель классической школы менеджмен-
та, англичанин Л. Урвик на основе теории Анри 
Файоля выявил, что диапазон контроля находит-
ся в тесной корреляционной зависимости с лич-
ными качествами и способностями руководите-
ля. В этой связи отсутствует четкая регламентация 
относительно диапазона управления. Рекомендо-
ванная им норма управляемости жестко не регла-
ментируется, но составляет 5-6 чел. [5].
Отечественный философ, выдающийся мето-
долог, общественный и культурный деятель G.P. 
Shchedrovitsky утверждал, что управление людь-
ми, независимо от организации и вида ее эконо-
мической деятельности, в количестве 35-40 чел. 
является очень сложным процессом. Причем 
именно человек в системе управления, а не ма-
шина является ведущим фактором риска сниже-
ния эффективности руководства группой [16].
Интерес представляет исследование, проведен-
ное М.А. Командировым [8]. По его мнению, 
норма управляемости должна устанавливаться как 
для линейных, так и для функциональных руко-
водителей. И если норма управляемости линей-
ных руководителей зависит от результативности 
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выполняемой ими и подчиненными работы, то в 
расчет функциональных руководителей и руко-
водителей высшего звена будет положено коли-
чество времени на управление подчиненными с 
учетом промежутка времени, а также на выполне-
ние ими стратегически важных управленческих 
функций. При этом ученый считает, что нормы 
управляемости зависят от количества и профес-
сионально-квалификационных характеристик 
работников, объема (величины) общественных 
отношений.
Французский ученый В.А. Грайкунас доказал, 
что превышение нормы контроля над подчи-
ненными может привести к его утрате и де-
зорганизации предприятия. Автор разработал 
формулу: К = n [2n – 1 + (n – 1)], где n – число 
подчиненных, К – количество взаимосвязей, 
позволившую определить оптимальный диа-
пазон управления – 4-5 чел. [17, 22].
Заслуживает отдельного изучения работа «отца 
сибирской энергетики» И.Н. Бутакова, изучавше-
го количественный состав подчиненных в управ-
ленческом цикле. Ученый, опираясь на анализ 
публикаций отечественных и зарубежных ученых 
по научной организации труда, истории челове-
чества, военному делу, заводоуправлению, социо-
логии и педагогике, отмечал устойчивую тенден-
цию уклонения от нормы в учебных заведениях, 
где «классы в 40-50 чел. вместо 10-15 учеников 
стали у нас уродливой нормой» [2]. Основываясь 
на изучении особенностей познавательных про-
цессов (памяти, внимания, апперцепции), автор 
выявил оптимальное количество подчиненных 
в зависимости от деятельности: одновременное 
четкое восприятие новых объектов ограничено 
4-6 чел., снижающееся в экстремальной ситуации 
до 2-3 чел., а при работе со знакомыми объектами 
– до 10-15 чел. По мнению автора, превышение 
установленного диапазона управления провоци-
рует некачественное выполнение целей и задач 
[7]. Нельзя не упомянуть о том, что он единствен-
ный, кто в своем исследовании включил норму 
законодательства Российской империи, устанав-
ливающую численность групп военных, проходя-
щих СП по гимнастике (до 12-15 чел. – начальное 
разучивание; до 20 чел. – совершенствование), от-
носительно 1 наставника [6, 13, 14, 15].
В то же время группы (12 чел. и более) характе-
ризуются разногласием и межличностными кон-
фликтами, отсутствием дружеских отношений. В 
таких группах к лидерам предъявляются высокие 

морально-нравственные требования, т.к. на них 
возлагается централизация управления коллекти-
вом людей. Численность эффективной группы 
составляет от 5 до 12 чел. Если число членов ко-
манды превышает 20 человек, менеджеры должны 
разделить команду на подгруппы, у каждой из ко-
торых будут свои цели и свои участники [22].
В рамках педагогических исследований относи-
тельно количественного состава группы заслу-
живают внимания такие аспекты функциониро-
вания группы, как целостность, структурность, 
сплоченность, наличие конфликтов, деление на 
подгруппы. Так, Х.И. Лийметс в рамках изучения 
интегральной дидактики определил наиболее оп-
тимальный количественный состав класса – 4 чел. 
Однако наполняемость класса зависит от возраста 
учащихся и поставленной задачи: начальная шко-
ла – 4-5 чел., средняя школа – 5-6 чел., старшая 
школа – 5-8 чел. [10].
По мнению Макаренко А.С., опытным путем 
определившего эффективную группу (от 7 до 15 
чел.), снижение количества группы менее 7 чел. 
превращает ее в замкнутый коллектив приятелей 
и друзей, а превышение свыше 15 чел. способ-
ствует ее разделению на микроколлективы и про-
воцирует конфликты [21].
Уманский Л.И. на основе собственно организо-
ванных и проведенных исследований выявил оп-
тимальный численный состав группы – 7+2 чел., 
обеспечивающий возможность ее членам перера-
батывать информацию во внутригрупповой ком-
муникации и совместной деятельности [23].
Также нельзя оставить без внимания исследова-
ние Ю.С. Пиньковецкой, получившей, используя 
авторский методический подход по определению 
оптимальной нормы управляемости для малых 
предприятий, значение нормы управляемости – 
4-5 чел. [12].
По словам О.В. Вишневской, совершенным ко-
личественным составом группы является 7 чел. 
с учетом диапазона количественной вариации ± 
2-5 чел. Психологический климат в таких коман-
дах находится в наилучшем режиме, т.е., не соз-
давая особую близость между членами команды, 
они без ограничений могут выражать собствен-
ные эмоции, активно подбирать варианты реше-
ния проблем. Но увеличение команды приводит 
к взаимным претензиям, проблемам с взаимо-
действием при решении возникающих проблем. 
Вишневская О.В., ссылаясь на ранее проведенное 
неизвестным автором исследование, называет 
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самыми эффективными группы от 2 до 4 чел. В 
них больше согласованности в действиях, взаи-
мообмена информацией, адаптированности друг 
к другу [4].
Курочкин А., ссылаясь на исследования Р. Гилмо-
ра, приводит данные о нормативе подчиненности 
одному руководителю, где 3 чел. – норма управ-
ляемости для высшего уровня управления, 6 чел. 
– для среднего и низшего звена, а 5 чел. подходит 
для управленческих взаимодействий при разно-
родных функциональных обязанностях [9].
О.Ю. Трилицкая, определяя численность руко-
водителей через нормы управляемости, вырабо-
тала общие рекомендации по их установлению: 
1) в случаях использования нестандартного, твор-
ческого процесса руководства, высокой квали-
фикации подчиненных и частых отклонений от 
установленной технологии, численность управ-
ляемой группы не должна превышать 5-7 чел.; 2) 
в случаях стандартных, устоявшихся организаци-
онно-управленческих процедур между руковод-
ством и подчиненными количественный состав 
группы может быть в пределах 10-12 чел. Вызы-
вает одобрение тезис О.Ю. Трилицкой, видимо 
представляющей и понимающей многогранность 
процесса управления человеческими ресурсами 
при достижении определенной цели, сопрово-
ждаемого неизбежными отклонениями от уста-
новленных стандартных значений нормы управ-
ляемости. Она считает, что в любых ситуациях 
норма управляемости не должна превышать 15-17 
чел., приходящихся на одного руководителя. В 
противном случае процесс становится неуправля-
емым [22].
По мнению Я.А. Черезовой, показатель нормы 
управляемости традиционно считается норматив-
ным от 3 до 7 чел., но он может существенно ва-
рьироваться в зависимости от сложности выпол-
няемых задач, производственной деятельности 
[24].
Также представляет интерес исследование япон-
ского предпринимателя, разработавшего норму 
загрузки линейных руководителей. Несмотря на 
разработку нормы загрузки линейного руководи-
теля, им отмечается, что на эффективность управ-
ления группой подчиненных оказывает влияние 
время, целесообразно затрачиваемое на контроль, 
помощь подчиненным, планирование [11]:

	        
Si =         X 100 %, где:

Qфi
Qyi

       – количество персонала, фактически непо-
средственно подчиненного линейному начальни-
ку i-ого уровня руководства;
         – норма управляемости линейного начальни-
ка i-ого уровня руководства.
Выполненный опрос представителей професси-
онального сообщества из 66 субъектов РФ (n = 
2549, из них: 1182 муж., 1367 жен.) показал нали-
чие императивного регулирования по комплек-
тованию групп. Как правило, в спортивных шко-
лах устанавливается максимальная численность 
групп, приходящаяся на 1 тренера-преподавателя, 
превышающая минимальные (расчетные) нормы, 
установленные в федеральном стандарте СП, на 
установленное количество чел. до возможных 
максимальных значений.
Предположим, на начальном этапе СП норма 
управляемости – 15 чел. Если в группу зачисле-
но 15 чел., то норма загрузки равна 100%. И, на-
против, если в непосредственном подчинении 
тренера-преподавателя регулярно присутствует 
12 чел. (3 чел. присутствуют на занятиях нерегу-
лярно), то он считается недогруженным на 20%. 
Соответственно, его фактическая норма загрузки 
равна 80%. В этом случае тренера-преподавате-
ля можно догрузить еще на 20% иной работой, 
либо увеличить число учащихся в группе. Види-
мо, этим воспользовались регуляторы, которые в 
нормативно-правовых актах о функционирова-
нии спортивных школ «воспользовались» пред-
лагаемым инструментом повышения загружен-
ности. В правовых актах было рекомендовано 
увеличивать численность групп, приходящихся 
на 1 тренера-преподавателя. Этим были созданы 
условия для повышения загруженности трене-
ров-преподавателей до полной нормы. Участие 
в ранее проводимых исследовательских проек-
тах показывает, что данный инструмент повы-
шения загруженности тренеров-преподавателей 
получил востребованность начиная с 1987 г. 
[19]. Ведь несмотря на выявленные практикой 
предельные значения «тренер – спортсмен» (1:15 
чел.), являющиеся наиболее эффективными, 
результативными, бюджетными и безопасными 
при обучении (СП), регулятор установил гибкую 
и не всегда оправданную политику в отношении 
установления численности групп. Например, в 
2006 г. на начальном этапе СП численность мог-
ла достигать 25-30 чел. в группе. Это абсолют-
но не создавало условий для качественной СП 
и повышало риск получения детьми травм. И, 

Si =         X 100 %, где:
Qфi
Qyi

Si =         X 100 %, где:
Qфi
Qyi
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напротив, на этапах СП, начиная с этапа спор-
тивной специализации (учебно- тренировочный 
этап), где численность группы могла быть в разы 
увеличена, регулятором устанавливались пря-
мо противоположные предписания по количе-
ственным значениям в группе.
Обобщая проанализированные подходы к опре-
делению нормы управляемости спортивным 
коллективом, мы можем сформулировать про-
межуточный вывод по первой части настоя-
щей статьи:
1. В различных отраслях экономики отсутствует 

единая норма управляемости коллективом, в том 
числе и за рубежом.
2. В каждой отрасли экономики имеются иссле-
дования, определяющие количественный состав 
группы, но со времен спортивной подготов-
ки военных армии Российской империи норма 
управления обучением не изменилась и состав-
ляет 15-20 чел. на 1 руководителя.
Перспективы: во второй части статьи будет 
продолжено изучение отечественного опыта и 
рассмотрен зарубежный опыт установления нор-
мы управляемости группой по спорту.
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